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Hradec nad Svitavou 13. zari 1967...

V provizorni vyhybné Hradec nad Svitavou mezi stanicemi Svitavy a Bfezova nad Svitavou na trati Brno
—Ceska Trebova doslo 13. zaFi 1967 v 11.20 h k vykolejeni rychliku R 424. Na misté zdstali 4 mrtvi, 8 lidi
utrpélo t&2ké a 11 lehké zranéni. Byl prerusen provoz v obou tratovych kolejich a zplisobena $koda ve vysi
1 273 224 KE. Po 40 letech, které loni uplynuly od vzniku této tragické nehody, miize byt uziteéné

pripomenout si jeji pri¢iny. Vratme se tedy o 41 let zpét do stfedy 13. zaFi 1967 a podivejme se, pro¢ R 424
do cilové stanice Brno hl. n. nedojel.

Trat Brno-Ceska Tiebova

Dvojkolejna trat Brno-Ceska Tiebova vypadala po strance organizace provozu i zabezpedovaciho zafizeni v $edesatych
letech 20. stoleti zcela jinak nez dnes. V Useku, ktery nas nejvice zajima, tj. mezi stanicemi Svitavy a Brezova nad
Svitavou byl v provozu hradlovy poloautoblok a obé stanice mély elektromechanické zabezpecovaci zafizeni.

Ve sméru jizdy rychliku R 424 od Ceské Tiebové byla posloupnost dopraven nasledujici: stanice Svitavy, hradlo Ctyficet
Lan{, zavorarska stanovisté 72226 a 72224, hradlo Hradec nad Svitavou, hradlo Banin, hradlo Dlouhd a stanice Bfezova
nad Svitavou. ProtoZe na trati dlouhodobé probihaly obnovovaci prace na Zelezni¢nim svrdku, byly dle pozadavki
tratové distance po dobu vyluk jednotlivych tratovych koleji misto hradel Hradec nad Svitavou a Banin aktivovany
provizorni vyhybny, které umoznovaly prechod z dvojkolejného na jednokolejny provoz a naopak.

Pochybeni prvni: Rozkaz o vyluce ¢. 413

Na objednavku nacdelnika tratové distance Brno sever, byl tehdejsi sprédvou Stfedni drdhy vypracovan ,Rozkaz o vyluce
C. 413", Tento rozkaz byl vydan dne 8. srpna 1967. Vyluka byla pozadovana za Ucelem provedeni obnovovacich praci na
zelezni¢nim svrsku mezi stanicemi Bfezova nad Svitavou a Svitavy.

Na vypracovani rozkazu o vyluce ¢. 413 se podileli dva zaméstnanci spravy Stiedni drahy na pracovisti v Brné. Prvni
zpracovaval ¢ast tykajici se jizdniho Fadu, druhy ¢ast opatieni k zabezpedeni jizd viakl. A pravé ten, ktery vypracovaval
opatieni k zabezpedeni jizd vlakl, se dopustil fatalni chyby. V bodé&, ktery se tykal zpravovani vlakového persondlu
rozkazem ,V“ omylem uved| pfechod z nespravné koleje na kolej spravnou ve vyhybné Banin, nikoli ve vyhybné Hradec
nad Svitavou, jak mélo byt spravné uvedeno. Vyhybna Hradec nad Svitavou se nachazela 3,6 km pred vyhybnou Banin
ve sméru jizdy R 424.

Sama o sobé by tato chyba nemusela byt tragicka. Je pochopitelné, ze zaméstnanec, ktery byl pracovné vytizen
zpracovavanim velkého mnoZstvi vylukovych rozkazl, se podobného omylu mohl dopustit. V prib&hu schvalovaciho
postupu by se ale na takovou chybu mélo pfrijit. Jenze v tomto pripadé schvalovaci postup nebyl dodrzen, vylukovy
rozkaz &. 413 zkontrolovan a opraven nebyl a po rozmnozeni byl rozeslan pfislusnym Gtvardm a vykonnym jednotkam.

Pochybeni druhé: Navésténi ve vyhybné Hradec nad Svitavou

~Rozkaz o vyluce ¢. 413" predpokladal zfizeni provizorni vyhybny Hradec nad Svitavou v km 223,090 mezi Bfezovou a
Svitavami. Stavajici hradlo, vCetné oddilovych mechanickych navéstidel a predvésti bylo vypnuto z ¢innosti. Nové bylo
zfizeno pomocné stanovisté na severnim zhlavi vybavené Ustfednim zamkem pro zajisténi vlakovych cest a
elektromagnetickymi zamky zavislymi na nové zfizenych vjezdovych navéstidlech. Kolejové spojky byly zabezpeceny
vymeénovymi zamky.

Vyhybna byla kryta svételnymi vjezdovymi navéstidly se dvéma navéstnimi znaky ,Stlj* a ,Volno" a svételnymi
predvéstmi se znaky ,Vystraha" a ,Volno". Protoze témito naveéstidly nesla navéstit jizda odbockou pres Sestistupriové
vyhybky ,Rychlost 40 km/hod", byla tato snizend rychlost navésténa prechodnou pomalou jizdou. Pfestoze tento zplisob
navésténi jizdy odboCkou byl u provizornich zarizeni povolen vyjimkou nacelnika drahy, i v zavérecné zpravé o
zhodnoceni velké nehody je konstatovano, Ze: ,..uvedend signalizace neodpovidd zdsadam rychlostni signalizace
uzivané u CSD".

Strucné shrnuto - strojvedouci vlaku, ktery se blizil po nespravné koleji od Svitav ke kolejové spojce 6/5 postavené do
odbocky a pojizdéné rychlosti 40 km/h na vjezdovém zhlavi vyhybny Hradec nad Svitavou, vidél na predvésti a
nasledné i na vjezdovém navéstidle jedno stalé zelené svétlo - navést ,Volno". O snizeni rychlosti pfi prechodu na
spravnou kolej v Hradci nad Svitavou mél byt zpraven rozkazem V a navéstmi pro pomalou jizdu. V rozkaze V mél vsak
nespravné uveden Banin, ktery se nachdzel témér o 4 km dale. Posledni moznosti upozornit strojvedouciho na snizeni
rychlosti tak byla navést pro pomalou jizdu, kterou méla byt kolejova spojka kryta.

Pochybeni treti: Pomala jizda

Pro svarovani koleje po obnové Zelezniéniho svréku zadal nadelnik tratové distance Brno sever zavedeni vyluky prvni
tratové koleje mezi vyhybnou Hradec nad Svitavou a stanici Svitavy podle bodu ,A" rozkazu o vyluce &. 413 ve dnech
12. a 13. zafi 1967. Zacatek vyluky byl stanoven po oba dny v 5.52 h, konec 14.05 h.

Prestoze v dispozi¢ni stanici Ceska Trebova byl viakovy persondl viakd dotéenych vylukou spravovéan rozkazem V, ve
kterém chybéla zminka o aktivaci vyhybny Hradec nad Svitavou a o omezené rychlosti vlakl pfi jizd& pres kolejovou
spojku 6/5 v této vyhybné, probéhla vyluka 12. zafi bez zavad. Nikdo z vlakového persondlu na zavady v rozkaze V



neupozornil. Dne 13. zafi pred zahajenim vyluky mél odpovédny zaméstnanec - vrchni tratmistr TD Brno sever oznadit
misto, které meélo byt pojizdéno omezenou rychlosti 40 km/hod, navéstmi pro prechodnou pomalou jizdu. Tuto
povinnost vsak nesplml takze pred vyhybkami v kolejové spojce 6/5 ve vyhybné Hradec nad Svitavou nebyla
postavena prenosna navéstidla pro prechodnou pomalou jizdu a vlakim od Svitav tak nebyla navestena omezena
rychlost 40 km/hod pti prechodu na spravnou kolej. Pred jizdou nestastného R 424 dne 13. zafi bylo v Ceské Trebové
nespravné spraveno a projelo vyhybnou Hradec nad Svitavou osm dalSich vlakd bez zavad. Jednim z ddvodd, pro¢ k
tragédii zfejmé nedoSlo drive, bylo, ze ve vyhybné v pokracovani druhé koleje stala od zacatku vyluky podbl'jeéka.
Strojvedouci vlakd bliZici se po nespravné druhé tratové koleji od Svitav automaticky snizovali rychlost, kdyz vidé&li kolej
pred sebou obsazenou, prestoZze na vjezdovém navéstidle svitila navést ,Volno". Teprve nasledné si vSimli postaveni
kolejové spojky 6/5 na vjezdovém zhlavi, kterad byla prestavena na kolej prvni - spravnou. Bohuzel, v dobé, kdy se R
424 blizil k vyhybné Hradec nad Svitavou, uz podbijecka odjela a druha kolej byla volna.

Jizda R 424

Na R 424 se ten nestastny den lepila smila od samého Jpocatku. Uz z vychozi stanice Praha hlavni nadraZi prekrocilo
zpozdéni 60 minut. KdyZ vlak v 10.52 hodin odjizd€l z Ceské Trebové, narostlo zpoZzdéni uz na 120 minut. Vlak se v
Ceské Trebové délil, jedna c¢ast jela do Nového Bohumina, druha do Brna. K soupravé do Brna byla privésena
lokomotiva 475.142 se strojni ¢etou z lokomotivniho depa Brno dolni. Aby smtla byla dovréena, v rozkazu V, ktery ten
den vlakvedouci obdrzel a predal strojvedoucimu, byl prechod z nespravné koleje na spravnou ve vyhybné Banin misto
Hradec nad Svitavou uveden hned dvakrat. Jednou podle nespravného rozkazu o vyluce ¢. 413, podruhé podle rozkazu
o vyluce ¢&. 185, kterd ale informovala ¢etu o vyluce, kterd se tento den vibec nekonala! Naopak informaci o aktivaci
vyhybny Hradec nad Svitavou a pomalé jizdé pri vjezdu do vyhybny vypravci, ktery rozkaz V sepisoval, opomnél uvést.

Ze Zelezni¢ni stanice Svitavy byl R 424 vypraven v 11.16 hodin na nespravnou druhou kolej do Biezové nad Svitavou.
Normaini rychlosti 70-80 km/hod dle pozdéjsi vypoveédi vlakvedouciho se blizil k vyhybné Hradec nad Svitavou, kde na
predvésti i vjezdovém navéstidle svitila navést ,Volno“, ale kolejova spojka 6/5 byla prestavena do odbocky pro
prechod na prvni spravnou kolej. Pfesnou rychlost nebylo mozné zjistit, protoZze rychlomérovy prouzek byl pfi nehodé
znicen. Tratova rychlost v tomto Useku byla v té dobé& 95 km/hod.

Strojvedouci, ktery nebyl o omezeni rychlosti zddnym zplsobem zpraven a vjizdél do vyhybny Hradec nad Svitavou na
naveést ,Volno" vjezdového navéstidla, zfrejmé kolejovou spojku prestavenou do odbocky prehlédl nebo uz nemél cas
reagovat. Rozjetd lokomotiva rychliku se po vjeti do kolejové spojky prevratila na pravy bok, smetla neobsazenou
budovu hradla a zabofrila se do vypravni budovy zastavky, kterou ¢aste¢né demolovala. Tendr lokomotivy se vklinil do
prvniho osobniho vozu, ktery s dal$imi ¢yFmi vozy vykolejil. Na mist& nehody zlstali &tyfi mrtvi, komeréni pracovnice
zastavky, nahodna cestujici v ¢ekarné, privoddi R 424 a pomocnik strojvedouciho. Strojvedouci podlehl zranénim po
prevozu do nemocnice, dalsi cestujici utrpéli tézka a lehka zranéni, vznikla velkd hmotna skoda.

Nehodu vysetrovali revizori bezpecnosti Zelezni¢ni dopravy Provozniho oddilu Brno a odbor vySetfovani S-VB Hradec
Kralové. Vinici, ktefi ke vzniku nehody prispéli v nejvétsi mire, byli po soudnim projednavani potrestani godmlnenyml i
nepodminénymi tresty. VSichni ztUcastnéni, ktefi se na nehodé neJakym zpusobem podileli, byli ze strany CSD potrestani
disciplindrnimi tresty - odnétim prémii, verejnou diitkou nebo snizenim funkéniho platu. PostiZeni nebyli pouze
zameéstnanci v provozu. ,Zprava o zhodnoceni velké nehody" konstatuje, Ze vysSetfovani velké nehody ukéazalo i
nedostatky v Fidici a kontrolni praci nacelnika sluzby dopravy a prepravy, hlavniho inZenyra sluzby 11 a zastupce
nacelnika sluz"by 11 pro operativni Fizeni provozni prace. Pro danou dobu je pfiznacné, ze jeden z postiien{/ch vedoucich
zaméstnancl se branil ulozeni kdrného opatrem timto zplsobem: Za dobu svého pracovniho zafazeni v aparatu spravy
drahy jsem se snaZil, abych na svém plsobisti pinil uloZené uko/y beze zbytku, nejen jako pracovnik CSD, ale i jako
prislusnik KSC. Tato snaha byla mymi predstavenymi ocenéna..

Misto epilogu

Nehoda jasné prokazala, jak je rizikové pouziti navésti ,Volno" v pripadech, kdy v obvodu vyhybek prilehlych k
hlavnimu navéstidlu s touto navésti je snizend rychlost. Aby se predeslo vzniku dalSich podobnych nebezpecnych
situaci, bylo po nehodé prijato opatfeni, kterym byla naveést ,Volno" nahrazena v téchto pripadech privolavaci navésti.

I v dobé elektronickych zabezpecovacich zafizeni pak stoji za zamysleni, zda je vhodné spoléhat se na navésténi trvale
snizené rychlosti v obvodech vyhybek pfilehlych k hlavnim navéstidlGim rychlostniky nebo jinym zplsobem v pfipadech,
kdy na navéstidlech sviti povolujici znak bez omezeni rychlosti, a zda neni Ucelné navéstit trvalé snizeni rychlosti v
téchto pripadech odpovidajicimi navéstmi hlavnich navéstidel.

DANIEL NOVAK






