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Trestny ¢in tzv. ,,sprejerstvi®

Teéintzv. ,sprejerstvi’(1] je v sou-
Casné dobé upraven v § 228
odst. 2 zékona ¢ 40/2009 Sb,
trestniho zdkoniku (dale jen
Jtrestni zadkonik®), ktery stanovi,
ze odnétim svobody az na jeden
rok, zakazem ¢innosti nebo propadnutim véci
nebo jiné majetkové hodnoty ,bude potres-
tan, kdo poskodi cizi véc tim, Ze ji posttika,
pomaluje ¢i popise barvou nebo jinou latkou
Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu byla
doslovné ptevzata z § 257b zdkona ¢ 140/1961
Sb, trestniho zédkona (déle jen ,trestni zdkon")

o

Sprejerstvi v3ak nebylo vidy samostatnou
skutkovou podstatou trestného &inu, kdyz
§ 257b byl do trestniho zadkona vloZen az zako-
nem ¢ 13972001 Sb s uc¢innosti od 1 7 2001
Do té doby bylo moZné sprejerstvi postihovat
bud jako poskozovani cizi véci dle § 257 trest-
niho z&kona nebo jako pfestupek, pfi¢em? je-
dinym ur¢ujicim faktorem, zda pijde o trestny
¢in &i o ptestupek, byla vy$e zplisobené kody.
Pravé tato skute¢nost vedla zdkonodéarce k no-
velizaci trestniho zékona, nebot zjistovani vyse
§kody je v pfipadé sprejerstvi velmi obtiZné, za-
visi na tom, zda a jak lze nastfik odstranit ¢i
zda je k uvedeni véci do pivodniho stavu tteba
vynalozit vysgi ndklady napt na pfetfeni omit-
ky ¢i zda je po8kozeni nevratné

Zakonem ¢ 139/2001 Sb tedy byla rozsifena
plsobnost skutkové podstaty po§kozovani cizi
véci i na sprejerstvi, a to bez ohledu na vysi
zpusobené skody Piipady, kdy je skutkova
podstata trestného Cinu konstruovana bez
vazby na vysi zplsobené skody, jsou u majet-
kovych trestnych ¢int spiSe vyjimkou, nikoli
véak ojedinélou (stov napt pojistny podvod dle
§ 210 odst. 1 trestniho zakoniku ¢i uvérovy pod-
vod dle § 211 odst 1 trestniho zakoniku) Ustav-
nisoud velmi trefne vystihl podstatu trestného
¢inu sprejerstvi v usneseni pléna ze dne 18 3
2003, sp zn. Pl US 4/03, kterym zamitl navrh
na zrudeni § 257b trestniho zakona Ustavni
soud ve zmiriovaném usnesen{ konstatoval:
,Z formulace skutkové podstaty a rovné? z je-
jiho systematického zatazeni v trestnim zako-
né vyplyva, Ze objektem trestného &inu podle
§ 257b odst 1 trestniho zdkona jsou majetkova
prava, resp. ochrana majetkovych prav, u nichz
se vzdy dostava do popiedi otdzka miry jejich
poskozeni ¢i narudeni, pficemz tuto miru lze
kvantifikovat pfedevsim vysi zplisobené sko-
dy. Z absence vyse skody v ptipadé trestneho
¢inu podle § 257b odst 1 trestniho zadkona lze
dovodit, Ze objektem, nikoliv v8ak hlavnim,

jsou rovnéz dalsi nematerialni hodnoty, resp.
ochrana hodnot estetickych &i ochrana kul-
turnich statk® v pfevazné urbannich ¢astech
zivotniho prosttedi Jinymi slovy objektem
trestného ¢inu podle § 257b odst 1 trestniho
zakona jsou nejen majetkové prava, nybrzidal-
si nemajetkové hodnoty, na jejich? ochrané
existuje spole¢ensky zajem, vyjadieny ustavneé
konformni vili zdkonodarce, tento druh jedna-
ni trestnépravné postihovat.*

Ustavni soud se k podstatd trestného ¢inu
sprejerstvi vyjadfil i v usneseni ze dne 9. 6
2011, sp. zn 11T US 2190/10: ,Nebezpednost
jednani dle § 257b tr zak spodiva mimo jiné
v pomeérné zdkefnosti, resp snadnosti, s niz
1ze v kratké dobé posprejovanim i ve vét§im
rozsahu narusit estetiku budov a vetejného
prostoru vibec Pro posouzeni stupné spo-
le¢enské nebezpelnosti je vyznamné, zda
jednani pachatele ,sprejerstvi® bylo vyrazem
jisté vy§si miry bezohlednosti vadéi poskoze-
nym, ktefi kromé zplisobené majetkové Sko-
dy mohou posprejovani vnimat jako obzvlast
zlomyslné a dehonestujici Sou¢asné mize
byt takovyto projev vandalismu, plsobici
pohoréeni, vyrazem obzvlagtni neucty vaci
81181 vefejnosti, jejim obecné sdilenym estetic-
kym hodnotam, ale i va¢i obecnym zdsaddm
ohleduplného souZiti ob¢anil (neminem lae-
dere) Na miru zdvaZnosti jednani ,sprejera”
mé tudiz vliv skute¢nost, zda takové jednani
poskozeny mohl vnimat, resp. vnimal nejen
jako pouhé poskozeni majetku, ale pfedevéim
jako svévolné ublizovani, k némuz poskozeni
majetku pachateli slouzilo jako prostfedek
s cilem poskozeného §ikanovat &i zesmégnit "

0Od 1 7 2001 je tedy pro trestni odpovédnost
sprejera nerozhodnd vyse gkody, kterou svym
jednanim zptisobi I tak véak nelze viechny
piipady sprejerstvi automaticky postihovat
dle § 228 odst 2 trestniho zadkoniku a je tteba
zvazovat, zda se nejednd pouze o pfestupek
Do 31 12 2009 byl odpovéd{ na tuto otadzku
stupeil nebezpecnosti jednéni pro spole¢nost,
tedy materialni znak trestného &inu vyjadieny
v § 3 odst 2 trestniho zdkona Trestni zékonik
v8ak zavedl v § 13 odst. 1 forméalni definici
trestneého ¢inu, kdy nebezpeénost trestného
¢inu pro spole¢nost jiz neni jako zdkonny znak
trestného ¢inu vyzadovdna Presto byl mate-
rialni korektiv zachovdn, a to prostfednictvim
vyslovné uvedené zasady subsidiarity trestni
represe obsazené v § 12 odst 2 trestniho zéko-
niku, dle kterého lze postihovat pouze jednani
spole¢ensky Skodlivé

Ke kritériim posuzovéan{ spole¢enské $kodli-
vosti se vyjadiil Nejvyssi soud ve stanovisku
trestnfho kolegia sp. zn Tpjn 301/2012, v némz
mimo jiné konstatoval: ,Zvlastnost materialni-
ho korektivu spoéivajiciho v pouZiti subsidiari-
ty trestni represe vyplyva z toho, Ze se jedna
o zésadu, a nikoli o konkrétni normu, a proto je
tfeba ji aplikovat nikoli pfimo, ale v zdsadé jen
prostfednictvim pravnich institutl a jednotli-
vych norem trestniho prava (.) Uvaha o tom,
zda jde o &in, ktery s ohledem na zésadu sub-
sidiarity trestni represe neni trestnym ¢inem
z davodu nedostate¢né spoleCenské skodli-
vosti pfipadu, se uplatni za ptedpokladu, Ze
posuzovany skutek z hlediska spodni hranice
trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim
trestnym ¢inim dané skutkové podstaty.”

V této souvislosti lze znovu odkézat na usne-
seni Ustavniho soudu ze dne 9 6 2011, sp. zn
111 US 2190/10, dle kterého nedostatedna apli-
kace zasady subsidiarity trestni represe vede
ve svych dusledcich k poruseni &l 39 Listiny
zékladnich préav a svobod a ptipadné i k zasa-
hu do préva garantovaného ¢l 8 odst 2 Listiny
zékladnich prav a svobod

V praxi tedy organy ¢inné v trestnim fizeni a ze-
jména soudy musi posoudit kazdy jednotlivy
pfipad sprejerstvi z hlediska jeho spole¢enské
gkodlivosti, tedy zejména z pohledu § 39 odst 2
trestniho zakoniku stanovujiciho kritéria po-
souzen{ zévaznosti trestného ¢inu V piipadé
sprejerstvi potom jednim z takovych kritérii
bude vedle napt ¢etnosti jednani ¢i pohnutky
pachatele jisté i vySe Skody. Lze tak konstatovat,
Ze vyse Skody, kterd byla z po¢atku formalnim
znakem trestného ¢inu sprejerstvi, a to do 30
6 2001, kdy sprejerstvi bylo mozné postihnout
dle § 257 trestniho zdkona pouze, zpasobil-li pa-
chatel §kodu vy&si neZ nepatrnou, se disledkem
novelizac{ stala nejprve materilnim znakem
tohoto trestného ¢inu a néasledné materialnim
korektivemn trestni odpovédnosti pachatele @
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