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Vazeny pane nameéstku,

v reportazi na TV Prima ze dne 21. 3. 2011 ,Na kolejich u Brna udajné hrozi nehody*
tykajici se tratového useku Brno-Maloméfice — Kufim, kde kontroly v minulych letech
odhalily az 176 zavad typu C na Zelezni¢nim svrsku, byla slovy tiskového mluvcéiho
statni organizace Sprava Zelezniéni dopravni cesty (SZDC) zpochybnéna zakladni
hodnota Drazni inspekce, a to nezavislost. Bc. Halla uvedl ,Viubec nerozumime
tomu, co sleduje timto chovanim Drazni inspekce, ktera by se méla chovat jako
nezavisly vysetrovaci organ.”

Zaroven by Drazni inspekce chtéla poukazat na nepravdivou informaci od
Bc. Hally ,V Zadnéem pripadé se neda hovorit o nebezpeéném useku. Trat je
pravidelné kontrolovana, zavady, které jsou na této trati nami evidovany, jsou
vreZimu sledovani, to znamena neohroZuji v Zadném pripadé bezpecnost
Zelezni¢niho provozu.* s tim, Ze dle zjisténi Drazni inspekce jsou hrubé
porusovany predpisy SZDC, jez jsou soucasti systému zajiStovani bezpecnosti dle
ustanoveni § 23a zakona €. 266/1994 Sb., o drahach, v platném znéni, kdyz jsou
zavady typu C vedeny SZDC pouze v rezimu sledovani. Po zjisténi téchto vad maji
byt pfijata opatfeni, a to odstraneéni vymeénou Ci opravou v ramci udrzovacich praci
nejpozdéji do 6 mésicl. Stejné hovofi i vyklad k vnitfnimu pfedpisu SZDC S 67, kde
je uvedeno ,Pro kategorie A, B a C je jako opatfeni stanoveno odstranéni vady.
Odstranéni vady Ize uskutec¢nit dvojim zptusobem — vyménou soucéasti nebo opravou
vadného mista®“.

V zapisech z kontrol v tomto Uuseku Drazni inspekce zjistila i existenci vad
typu 2222 (shelling)'. Tyto vady nespadaji do kategorie D ani kategorie C. Dle
vykladu pfedpisu S 67 ,nebyla témto vadam pfifazena kategorie D (t. j. zvySené
pozorovani), protoZe pro kategorii D je pfedepsana pouze vizualni prohlidka (viz ¢l.
13 pfedpisu S 67), ktera by v tomto pripadé byla nedostacujici.“ Kolejnice s vadou
typu 2222 (shelling) mohou byt ponechany v trati po dobu delSi nez vady typu C,
ovS§em musi byt provadény periodické podrobné kontroly maximalné do tfi mésicu od
kontroly predeslé, spocivajici v ultrazvukovych defektoskopickych zkouskach
s obrazovkou, jak je uvedeno ve vnitfnim piedpisu SZDC S 67. Podle zji$téni Drazni
inspekce vSak defektoskopické kontroly v této intenzité provadény nejsou. Ve
svétle vySe uvedenych skuteénosti Drazni inspekce netusi, kde SZDC, slovy svého
mluvCiho, bere jistotu a dokaze vefejné tvrdit, Ze zminény Usek je bezpecny. Podle
dosavadnich poznatkl Drazni inspekce se pfitom nejedna o uUsek ojedinély. Pfi
vykonu statniho dozoru Drazni inspekce zjistila, Ze v useku mezi Slavonicemi a

1 Citace z pfedpisu S 67: Podélna trhlina pod povrchem pojizdéné hrany kolejnice, vznikajici v dusledku kontaktnich
a skluzovych sil, zejména pfi jizdé obloukem. K iniciaci vady dochazi zpravidla v mistech netvarnych vméstka v kolejnicové
oceli. Kolejnice nejprve vykazuji v nepravidelnych vzdalenostech tmavé podélné skvrny na zaobleni pojizdéné hrany hlavy
kolejnice. Tyto skvrny jsou prvnim znakem ukazujicim na existenci vnitfnich trhlin, které se po urcitém ase projevi jako
prevalek na boc¢ni ploSe, prasklinkami a kone¢né oddélenim materialu od pojizdéné plochy, které mize nabyvat velkych
rozmérG. V tomto stadiu rozvoje vady ma teceni materialu vlivem prdjezdu vlakll za nasledek mistni zahloubeni pojizdéné
plochy. Odlupovani z pojizdéné hrany postihuje zpravidla kolejnice ve vnéjSich kolejnicovych pasech oblouki, kde je vlivem
mazani potlaceno boc&ni ojizdéni kolejnic. V kolejnicich vSech jakosti mohou postupné vznikat vnitini pficné trhliny casto
s rychlym rozvojem, vedoucim k lomu.



Kostelcem u Jihlavy jsou od roku 2007 ponechavany kolejnice se zjiSténymi
vadami typu B a C a nejsou prijimana odpovidajici opatreni, ktera spocivaji
v odstranéni nebo opravé kolejnice nejpozdéji do jednoho mésice od zjisténi
této vady, jak uvadi predpis S 67.

Drazni inspekce nemedializuje vSechna sva zjiSténi, pokud je ale médii
oslovena, podava o svych zjisténich pravdivé informace, v tomto pfipadé
o0 zavazném nalezu stran tratového useku Brno-Maloméfice — Kufim, jehoz
provozovatelem drahy je SZDC. Stejné by Drazni inspekce postupovala u
jakéhokoliv jiného provozovatele drahy. Piesto nasledoval ze strany SZDC utok na
nezavislost a objektivitu Drazni inspekce, ktery bohuzel nebyl v poslednich mésicich
ojedinély. Stojim si za tim, ze informace podavané vrchnimi inspektory Drazni
inspekce byly a jsou vzdy pravdivé a podlozené, coz by mélo byt samoziejmosti u
vSech informaci, které se dostavaji k vefejnosti, a to nejen od Drazni inspekce.

Vazeny pane nameéstku,

vzhledem k vySe uvedenému jsem nucen Vas timto dopisem vyzvat k pfedlozeni
nezvratnych ddkazi o udajné zavislosti Drazni inspekce. V opacném pfipadé
pozaduji vefejnou omluvu za kfivé nafceni utoCici na samotnou podstatu existence
Drazni inspekce, a to nejen Drazni inspekci jako instituci, ale i v8em jejim
zameéstnancim, ktefi svédomité vykonavaji své povolani, resp. poslani v zamu
bezpeénosti drazni dopravy v Ceské republice. Nasim spoleénym cilem je bezpecna
Zelezni¢ni doprava, jak jste nedavno uved! v tiskovém prohlaseni SZDC. Vysledky
statnich dozor( Drazni inspekce vSak odhalily fadu nedostatkl v samotném
zajistovani  bezpec€nosti  ZelezniCniho provozu, znamenajici potencionalni
bezpeclnostni riziko, které jisté budete patficnymi kroky a opatfenimi eliminovat.

S pozdravem .
Mgr. Roman Sigut v. r.
generalni inspektor Drazni inspekce



